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Notes al marge del nou 
Diccionari de la literatura catalana
JORDI MARRUGAT Universitat Autònoma de Barcelona
RESUM: Aquest article sotmet a crítica diverses actituds habituals avui dia entre historiadors de
la literatura catalana i crítics literaris. Pren el Diccionari de la literatura catalana publicat l’any
2008 per Enciclopèdia Catalana com a base per incitar un debat entorn a qüestions teòriques
bàsiques sobre la disciplina de la història de la literatura, el sentit que aquesta pot tenir en el
moment històric actual, i la reformulació necessària a què ha de sotmetre’s per tal de poder
referir-se a la postmodernitat.
PARAULES CLAU: Història de la literatura, modernitat, postmodernitat
ABSTRACT: This article subjects to critical scrutiny a number of attitudes which are very com-
mon nowadays amongst Catalan literary historians and critics. Taking the Diccionari de la liter-
atura catalana published in 2008 by Enciclopèdia Catalana as a launching-pad, it aims to pro-
voke a debate around some basic questions of theory regarding the history of literature, its mean-
ing and place in the historical present, and the necessary reformulation it must undergo in order
to address post-modernity.
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«L’estudi és com el sol esplendorós del cel,
que no es deixa escrutar per mirades impures.
Poc han guanyat aquells que s’hi dediquen constantment,
llevat d’alguna cita en altres llibres»,
W. Shakespeare, Penes d’amor perdudes.
L’aparició del Diccionari de la literatura catalana d’Enciclopèdia Catalana
constitueix, sense cap mena de dubte, una fita cabdal dels estudis sobre literatu ra
catalana. És indubtable que només pot ser obra d’un grup d’especialistes en la
matèria que tenen una idea de cultura i la voluntat de fer alguns sacrificis per tirar-
 la endavant. Perquè tothom sap que la confecció d’una obra d’aquestes 
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ca racterístiques requereix penes i treballs, i que, al final, resulta una feina força
desagraïda.
Per això és, si més no, estrany que el setmanari d’informació més important dels
Països Catalans doni la notícia amb aquests titulars: «Un diccionari de literatura
catalana sense assessors illencs ni valencians. El més gran Diccionari de la
literatura catalana s’ha fet amb un equip d’assessors format per quatre professors
universitaris, i cap d’ells pertany a una universitat valenciana ni illenca. Però no
s’hi discriminen només valencians i illencs».1 Efectivament, la frase es nega a si
mateixa: com que parteix de la unitat lingüística del Principat, les illes i el País
Valencià, per què un professor universitari del Principat no pot assessorar sobre la
literatura d’un altre territori de parla catalana? I si s’hi obliden escriptors de tots els
territoris, quina importància té que els assessors provinguin d’un o d’un altre? De
fet, l’argument acaba per negar allò que El Temps –i el sentit comú– semblaven
tenir tan clar: que el corpus d’una literatura es conforma a partir dels textos escrits
en una mateixa llengua i no de l’àmbit geogràfic en què aquests es publiquen. Qui
dedicava tot un article a atacar uns homes que intenten construir segons una idea de
cultura, només aconseguia escriure frases sense solta ni volta i criticar sense cap
objectiu precís. A més, és cert, apuntava alguns errors puntuals del diccionari en
qüestió, però són errors que només haurà estat útil esmentar el dia que siguin
recollits i comprovats per algú capaç de realitzar una tasca com la que han dut a
terme aquells a qui Bonada ataca. Això deixant de banda que són errors retrets
esbiaixadament: si autors com Carme Miquel o Jaume Armengol no són al
diccionari no és pas perquè els assessors del Principat desconeguin la literatura
catalana de la resta de l’àmbit lingüístic. Si no, com s’explica que tampoc hi
apareguin principatins com Santi Pau, Lluïsa Forrellad, Lluís Oliván, Benet Rossell
o Josep-Lluís Badal? Sembla raonable dubtar que la raó sigui la manca d’assessors
procedents de Barcelona, Sabadell, Lliçà d’Amunt, Àger o Ripollet.
Perquè, en efecte, al diccionari hi ha mancances, contradiccions i errors. Però
jugar a fer retrets del tipus Bonada o Víctor Ripoll,2 com ara «es parla de l’obra
pòstuma d’aquest autor però no de la d’aquell», «aquest autor ha participat en la
fundació d’una editorial i es diu, però aquell també ho ha fet i no es diu» o
«d’aquesta obra es diu que ha estat traduïda i de l’altra no», és conduir la filologia
al pati de l’escola. En qualsevol diccionari de literatura, a més de ser impossible que
no hi manqui cap autor, també és impossible que hi hagi tota la informació sobre
tots els autors. Malauradament, si no s’assumeixen aquestes limitacions des de bon
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1. L. BONADA, «Un diccionari de literatura catalana sense assessors illencs ni valencians», 
El Temps, núm. 1279 (16-12-2008), p. 80-82.
2. Com és habitual, Bonada ha continuat la tasca iniciada amb l’article citat en la seva secció
setmanal «Les notes de Víctor Ripoll».
començament –tot i que amb la intenció de superar-les tant com sigui possible–, no
s’acabarà mai.
I això quan Bonada no opta, directament, per la mentida. És el que succeeix
quan afirma que «han passat desapercebudes» «notícies culturals de primer ordre»
com les que han afectat recentment Francesc Pujols. En realitat, la bibliografia que
ofereix el diccionari sobre aquest autor cita obres publicades el mateix 2008 com
Francesc Pujols i Morgades, el filòsof heterodox, de J. Cuscó i Clarasó, o Francesc
Pujols: llums i ombres, un recull de textos sobre Pujols que n’inclou alguns dels que
donaren les «notícies culturals de primer ordre» a les quals Bonada es refereix. Era
de preveure: al cap i a la fi, els assessors del diccionari estan més ben documentats
que Bonada i aquest ha de recórrer a la calúmnia per poder fundar una
desqualificació que no parteix de la lectura del diccionari, sinó de l’aplicació sobre
aquest d’uns prejudicis que la persona que ocupa el càrrec de crític literari d’El
Temps no hauria de tenir. Més quan, precisament, un dels assessors del diccionari
amb el qual Bonada s’acarnissa més, Manuel Jorba, és un dels responsables, com a
membre del patronat de la Fundació Francesc Pujols i estudiós de l’obra d’aquest
escriptor, de les «notícies culturals de primer ordre» que s’han produït sobre Pujols.
És a dir, que gràcies a professionals com els assessors del diccionari Bonada ha
descobert uns textos i uns autors que, tot seguit, manipula per tal d’atacar els
mateixos professionals als quals deu els coneixements que té. No és estranya,
aquesta situació? No seria una actitud més noble –i sensata– la de l’agraïment?
En qualsevol cas, l’ús d’aquest tipus de recursos invalida les acusacions de
«sectarisme egocèntric» per part de qui, precisament, actua segons aquest principi.
I, és clar, també invalida tots els retrets que puguin fer Bonada i Víctor Ripoll fins
que es demostrin amb precisió i un mínim d’honestedat. Cosa que ells mateixos no
fan, excepte quan es tracta d’errors retòrics molt precisos, la responsabilitat última
dels quals no pot ser mai dels assessors del diccionari, sinó del redactor que signa
l’entrada en qüestió. La llista d’aquesta mena de desviacions, en efecte, pot ser
llarguíssima: Em va fer Joan Brossa no és el primer llibre publicat per Brossa; 
Els estats de la consciència no és pas el títol d’una obra de Bauçà que es titula Els
estats de connivència, així com Dos dies més al sud no és el títol del llibre de
Parcerisas Dos dies més de sud; tot i estar vetades per les normes de redacció,
abunden –especialment en les entrades referides al període postmodern– les
valoracions del tipus «llibres magistrals», «gir sorprenent», «un estil innovador i
d’alta qualitat», «interessant antologia» i consideracions inversemblants segons les
quals una obra té una «projecció literària correcta» o un «ritme d’edició [que] es
normalitzà»; etc. Víctor Ripoll omplirà pàgines i pàgines amb aquestes
enumeracions. Però, cal repetir-ho, no serviran per a res fins que no les reculli algun
estudiós com els que ell mateix critica amb arguments esbiaixats.
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***
La crítica personalista no hauria de basar-se en el ressentiment i l’enveja. La crítica
a les persones s’ha de fer amb respecte envers aquestes i amb l’objectiu d’intentar
comprendre les raons per les quals, actualment, en els estudis sobre literatura
catalana, es produeixen errors com els apuntats, o altres de molt més seriosos.
Perquè encara que, evidentment, siguin responsabilitat d’aquells que els cometen,
són conseqüència d’unes actituds el coneixement de les causes de les quals pot dur
a la seva correcció.
El Diccionari de la literatura catalana és un punt de partida ideal per dur a
terme una anàlisi de tals actituds, ja que, en ser un espai de confluència de desenes
d’investigadors, filòlegs i crítics, dóna una mostra completa d’actituds, des d’aque -
lles que cal corregir fins a les que seria desitjable imitar. Per exemple, pel que fa al
tractament de la bibliografia existent, un aspecte clau per a la construcció dels
estudis sobre literatura catalana.
D’una banda, el diccionari demostra que hi ha especialistes que tenen un domini
absolut del punt en què es troben els avenços en la seva disciplina, com prova el fet
que la bibliografia d’un llibre aparegut el desembre de 2008 inclogui referències a
llibres i articles publicats pocs mesos abans. Són gestos que recompensen les penes
que costen aquesta mena de treballs: una simple citació en un altre llibre pot fer que
les penes de l’estudi desapareguin per ser convertides en humanes alegries. I que el
saber progressi.
D’altra banda, però, també hi trobem l’actitud contrària. Aquella que fa que les
penes d’estudi hagin estat completament en va, una pèrdua de temps i esforços,
perquè en construir el propi discurs sobre la literatura catalana obvia els anteriors.
D’aquesta manera, els estudiosos no obtenen cap mena de recompensa i el saber, en
lloc de progressar, es manté sempre en un estadi primerenc, en una minoria d’edat
voluntària. Ignorar els estudis fets en el passat és, sens dubte, còmode –i potser
necessari– quan aquests no han aportat res al discurs col·lectiu del saber. Fer-ho
quan aquests han suposat un progrés evident, és un comportament del tot
censurable. Això és justament el que acostuma a passar quan en un treball se cita
bibliografia només per obligació i, encara, seguint un criteri tan poc propici al
coneixement com és el de la popularitat dels seus autors.
En aquest sentit, el món dels estudis literaris catalans coneix un cas especialment
significatiu; i més ara, que el Diccionari de la literatura catalana el recull:
Balaguer Sancho, Josep Maria / Barcelona, 1952 / Historiador de la
literatura. Professor de literatura catalana a la Universitat Autònoma de
Barcelona. S’ha especialitzat en literatura catalana del segle XX i en les
seves relacions amb el context europeu, bàsicament en el període d’entre -
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guerres. Són de destacar els seus estudis de poetes dels anys trenta i la
immediata postguerra (Bartomeu Rosselló-Pòrcel, Joan Teixidor o J. V.
Foix), amb atenció especial a les avantguardes i al Grup de Sabadell (Joan
Oliver, Francesc Trabal i Armand Obiols). L’interès per les avantguardes l’ha
dut també a l’estudi d’altres poetes com Joan Brossa o Pere Gimferrer. [...]
Poc espai és suficient per fer referència a les obres més importants de Balaguer.
Malgrat les quals no és un historiador popular entre el gremi. Així, per exemple,
l’any 2003, Ramon Salvo Torres publicava un estudi sobre l’obra de J. V. Foix que
pretenia abastar-ne un període extremament dens i complex.3 S’hi citen, com
pertoca, estudis de Joaquim Molas; també un article propi aparegut en una
publicació tan científica com és... La Vanguardia!; però no s’hi cita cap dels estudis
de Balaguer dedicats a aquest mateix període de l’obra de Foix –tots ells, és clar,
més complexos que el que permet una simple nota periodística. El resultat d’aquest
procediment no és només estètic –una nota al peu més o menys–, sinó que
converteix l’estudi en impossible (vint pàgines per explicar la ideologia i l’estètica
de l’obra de Foix durant els anys en què aquesta es forma sense reconèixer que part
de la feina ja està feta i assumir-ne alguns resultats és, sens dubte, un impossible) i
en un cúmul d’errors. Com són la transformació de Foix en un surrealista abans
d’hora, malgrat l’animadversió que el poeta de Sarrià demostrà sempre pel que
considerava «follies de neòfit»;4 una lectura inútil de «Singular narració» i de les
relacions entre l’obra de Foix i Apollinaire –temes als quals es dedicava en
exclusiva un dels articles de Balaguer que, a més, explica alguns recursos que
mostren com Foix intentava distanciar-se del surrealisme–;5 la qualificació de
l’actitud foixiana d’«insolència avantguardista» quan la seva recerca constant és la
d’un principi d’ordre i unitat estètic, social i, fins i tot, còsmic;6 la lectura dels
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3. R. SALVO TORRES, «El desplegament poeticoideològic de J. V. Foix: de Trossos al Diari 1918.
La construcció d’una tradició», dins DDAA, Professor Joaquim Molas. Memòria, escriptura, història,
Barcelona: Universitat de Barcelona, 2003, vol. 2, p. 947-968.
4. Salvo escriu coses que contradiuen totalment el discurs antisurrealista de Foix, com ara aquestes: «Així,
la tardor de 1917, Foix per a qui la base del poema són les imatges, començarà, abans que Breton, a endinsar-se
en el terreny del subconscient»; «perquè, el que Foix està escrivint, entre altres coses, en el seu diari aquell 1918
són transcripcions de somnis, de paisatges onírics i d’imatges hipnagògiques»; «L’aposta foixiana de i per la
prosa està en [...] convertir el poema en un document i/o en un documental del subconscient»; «ara que 
el Surrealisme de Breton s’està imposant, Foix és conscient de la validesa absoluta del camí que havia iniciat el
1917 i, per tant, de l’error que havia comès en plegar-se a –i en replegar-se davant– la censura rebuda»; etc.
5. J. M. BALAGUER, «J. V. Foix i la primera avantguarda francesa», dins C. BENOIT i altres [ed.],
Les literatures catalana i francesa al llarg del segle XX. Les littératures catalane et française au XXème
siècle. Primer Congrés Internacional de Literatura Comparada València, 15-18 abril 1997, Barcelona:
Publicacions de l’Abadia de Montserrat, 1997, p. 45-68.
6. Vegeu: J. M. BALAGUER, «La literatura catalana i l’avantguarda», dins P. GABRIEL [dir.],
Història de la cultura catalana, Barcelona: Edicions 62, 1996-1998, vol. 8, p. 125-150. I, és clar: 
A. TERRY, «La idea d’ordre en la poesia de J. V. Foix», dins A. TERRY, Sobre poesia catalana
contemporània. Riba, Foix, Espriu, Barcelona: Edicions 62, 1985, p. 113-121.
textos dietarístics de Foix com a documents d’època i no com als textos manipulats
amb finalitats literàries que són;7 etc.
Salvo no té en compte els progressos fets en el seu camp d’estudi, cosa que
només és possible des del desinterès respecte d’aquest, i que, per tant, fa lícit sos -
pitar que allò que li interessa realment no és pas el coneixement, sinó publicar sota
la pròpia signatura el que sigui i com sigui. Per això sí que es recorda de citar els
investigadors més populars i amb més contactes del seu àmbit. La tàctica, qui pot
dubtar-ho?, funciona. Vegeu, si no, com, malgrat la incomprensió palesa de l’obra
de Foix, es multipliquen les aparicions públiques de la signatura de Salvo al costat
de la del poeta de Sarrià.8
Però si és greu que un article doni per perdudes les penes d’estudi anteriors, és
encara pitjor que això mateix succeeixi en una tesi doctoral. El 2004 se n’editava una
en versió llibre dedicada a l’estudi d’una part de l’obra de dos escriptors que
establiren lligams amb les avantguardes: Josep Maria Junoy i Joan Salvat-Papasseit:
dues aproximacions a l’haiku. Els treballs de Josep M. Balaguer no havien estat ni tan
sols consultats, com permet deduir el fet que no se citin ni en l’apartat de la
bibliografia titulat «Altres obres consultades», ni, és clar, en cap altra pàgina del llibre
ni de la tesi de la qual prové. I aquest cop sí que era necessari fins i tot per simple
estètica: no es pot dedicar una tesi doctoral a un autor sense ni tan sols consultar-ne
tota la bibliografia existent. Més encara quan, com en el cas de Junoy, és mínima. A
banda que els estudis de Balaguer9 haurien permès a Jordi Mas López una millor
comprensió de l’evolució ideològica i estètica de Junoy –i de Salvat– que la que
demostren els apartats corresponents del llibre; i l’haurien posat sobre la pista d’una
molt millor interpretació del sentit que té l’ús de l’haiku per aquests dos autors.10
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7. Vegeu: J. M. BALAGUER, «J. V. Foix i els “catalans de 1918”», Faig Arts, núm. 34, desembre
1994, p. 4-18; i, posteriorment a l’article de Salvo, J. M. BALAGUER, «J. V. Foix, Catalans de 1918:
“El poeta és el més responsable”», dins R. PANYELLA; J. MARRUGAT [ed.], L’escriptor i la seva
imatge. Contribució a la història dels intel·lectuals en la literatura catalana contemporània, Barcelona:
Grup d’Estudis de Literatura Catalana Contemporània i L’Avenç, 2006, p. 222-245.
8. R. SALVO TORRES, «J. V. Foix enfront de Salvador Dalí, Joan Miró i André Breton en l’origen de
l’objecte surrealista», Revista de Catalunya, núm. 204, març de 2005, p. 41-84; J. V. FOIX, Telegrames,
edició i introducció de R. Salvo Torres, Barcelona: Edicions 62, 2005; J. V. FOIX, Poemes de pedra, edició
de J. R. Veny-Mesquida, introducció de R. Salvo Torres, Lleida: Punctum i Aula Màrius Torres, 2006. Que
consti, malgrat tot, que aquesta actitud de Salvo davant la bibliografia no invalida completament tot el seu
treball ni, molt menys, és clar, el benefici que representen per a la cultura catalana aquestes edicions.
9. J. M. BALAGUER, «Avantguardes literàries i actituds polítiques», dins DDAA, Catalanisme:
història, política i cultura, Barcelona: L’Avenç, 1988, p. 147-164; i J. M. BALAGUER, «La literatura
catalana i l’avantguarda».
10. Així, per exemple, Mas López analitza l’ús que Junoy fa d’aquesta forma poètica sobretot a
principis dels anys vint sense citar ni una sola dels centenars de notes que, sota el títol «Les Idees i les
Imatges», publicà durant aquest mateix període a Monitor i La Veu de Catalunya. La interpretació
d’aquestes –algunes de les quals parlen explícitament sobre literatura oriental– en relació amb l’evolució
del seu autor tal com queda traçada en els estudis de Balaguer (i de Vallcorba, que sí que és utilitzat per
Mas), és allò que realment hauria aclarit el sentit que té per Junoy l’ús de l’haiku. I allò que hauria fet
progressar els estudis de literatura catalana.
Aquests són exemples que, tanmateix, encara aporten coneixements. L’alegria
disbauxada de l’estudi sense penes ni estudis, però, pot arribar tan lluny com en el
llibre col·lectiu El aeroplano y la estrella: El movimiento de vanguardia en los
Países Catalanes (1904-1936) (1997). I és que prescindir de les penes que costen
els estudis d’altri té unes conseqüències especialment visibles quan es tracta el tema
de les avantguardes. Malgrat que elles mateixes es van plantejar com intents
seriosos de reformular l’art modern dins del seu progrés històric, sembla que només
es puguin estudiar aplicant als mètodes d’anàlisi les actituds excèntriques amb què
han estat erròniament tipificades i que poden funcionar en l’àmbit de la creació
–fins i tot en certes concepcions de la crítica literària–, però que mai no funcionaran
en el de la historiografia. Per això és de doldre que es passi de puntetes sobre els
estudis de Balaguer fins i tot en un llibre que pretén ser, precisament, una
bibliografia completa de les avantguardes a Catalunya: Les avantguardes literàries
a Catalunya. Bibliografia i antologia crítica (2005). D’una banda, s’hi obliden per
complet dos dels estudis de Balaguer sobre les avantguardes.11 De l’altra, en
l’antologia de textos crítics que segueix a l’apartat bibliogràfic no se n’hi recull cap
d’aquest mateix autor. Això no tindria més importància si no fos perquè sí que s’hi
recullen estudis no només molt menys documentats i profunds signats per
especialistes que han fet menys recerca sobre aquest tema, sinó que, a més,
perpetuen tòpics absolutament infundats. Com el que considera Judita una «novel·la
surrealista» en contra de la definició de surrealisme formulada per Breton, de les
concepcions culturals trabalianes –clarament hereves del noucentisme– i de la
finalitat amb què és escrita la novel·la, que no té res a veure amb els objectius del
surrealisme.12 Judita pot ser considerada una novel·la surrealista, sí, però llavors el
terme surrealisme perd la seva especificitat i ja no serveix per definir ni explicar
res, ni, per tant, per transmetre cap coneixement.
Atès aquest comportament d’alguns especialistes, ja no estranyarà a ningú que
en la bibliografia que el Diccionari de la literatura catalana presenta a l’entrada
«Junoy i Muns, Josep Maria», hi apareguin citats dos treballs de Mas López –el
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11. «Avantguardes literàries i actituds polítiques» i «Poemes en ondes hertzianes, una reflexió sobre
les paradoxes d’un programa de l’art modern», Circulart, núm. 36, juliol-setembre de 1994, p. 12-13.
12. I obviant, un cop més, els estudis molt més sòlids de Balaguer sobre el Grup de Sabadell i
Francesc Trabal, alguns dels quals tampoc són citats en aquest llibre, tot i que dedica un apartat a fer una
llista de la bibliografia existent sobre Francesc Trabal –apartat, d’altra banda, la presència del qual en un
llibre sobre les avantguardes és més que discutible. Vegeu: J. M. BALAGUER, «Francesc Trabal i la
paròdia de la novel·la», dins M. CASACUBERTA; M. GUSTÀ [ed.], De Rusiñol a Monzó: humor i
literatura, Barcelona: Publicacions de l’Abadia de Montserrat, 1996, p. 67-87; J. M. BALAGUER, «La
brevetat com a estratègia de reflexió literària en el Grup de Sabadell», dins V. ALONSO; A. BERNAL;
C. GREGORI [ed.], Actes del primer Simposi Internacional de Narrativa Breu, València i Barcelona:
Institut Interuniversitari de Filologia Valenciana i Publicacions de l’Abadia de Montserrat, 1998, p. 143-
163; J. M. BALAGUER; M. CAMPILLO, Centenari Francesc Trabal (1899-1999), Barcelona:
Generalitat de Catalunya i Institució de les Lletres Catalanes, 2001.
segon dels quals no aporta res de nou al primer, n’és un simple resum– i textos que
difícilment poden ser considerats estudis –com el corresponent «homenot» de Pla–;
mentre que Balaguer hi és, de nou, escamotejat. Com també ho és en l’entrada
corresponent a l’obra de Junoy Poemes & cal·ligrames; i a les entrades «Terres de
l’Ebre» i «Sebastià Juan Arbó», la darrera de les quals només fa una sola referència
bibliogràfica i cap als estudis de Balaguer sobre aquest autor dos dels quals fins i tot
acompanyen dues edicions d’una de les seves novel·les.13
***
El cas de Josep M. Balaguer serveix com a clar exemple d’una actitud especialment
freqüent en els estudis sobre les avantguardes i sobre la literatura catalana des dels
anys setanta fins a l’actualitat. A banda de les raons més o menys anecdòtiques ja
apuntades, les raons de fons per les quals es produeix depenen directament de les
condicions en què es troba la disciplina de la història de la literatura en la post -
modernitat. Quan el 1979 Lyotard definia aquesta època com la de la incredulitat
envers els metarelats, posava sobre la taula la crisi definitiva en què havien entrat a
Occident des de principis dels anys 70 les idees de progrés i esperit d’època en què
el gran relat legitimador de la modernitat s’havia basat:14
La funció narrativa ha perdut els puntals on es recolzava: el gran heroi, els
grans perills, els grans periples i el gran fi. Passa així a quedar dispersada en
núvols d’elements lingüístics narratius, i també denotatius, prescriptius,
descriptius, etc. Cadascun d’ells porta unes valències pragmàtiques sui
generis i nosaltres hem d’acostumar-nos a viure enmig dels seus 
en creuaments. Ja no som capaços de formar combinacions lingüístiques
necessàriament estables; tampoc són ja necessàriament comunicables les
propietats de les combinacions que formem.15
La unitat d’un relat estable concebut en funció d’una idea d’història que engloba
tota la humanitat, que és feta d’èpoques cadascuna comprensible en la seva
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13. J. M. BALAGUER, «Pròleg», dins S. JUAN ARBÓ, Hores en blanc, Barcelona: Laia, 1983, 
p. 7-26; J. M. BALAGUER, «Estudi introductori», dins S. JUAN ARBÓ, Hores en blanc, Barcelona:
Edicions 62, 1991, p. 7-31; i J. M. BALAGUER, «Sebastià Juan Arbó i la crisi d’uns models culturals en
la Catalunya dels anys 30», Els Marges, núm. 50, juny de 1994, p. 105-113.
14. Vegeu: R. KOSELLECK, Futuro pasado. Para una semántica de los tiempos históricos,
traducció de N. Smilg, Barcelona: Paidós, 1993; J. B. BURY, La idea de progreso, traducció d’E. Díaz i J.
Rodríguez Aramberri, Madrid: Alianza, 1971.
15. J.-F. LYOTARD, La condició postmoderna. Informe sobre el saber, traducció de J. Pipó
Comorera i F. Pons Fornell, Barcelona: Centre d’Estudis de Temes Contemporanis i Angle Editorial, 2004,
p. 19-20.
essència, i que es dirigeix vers un futur daurat en què el saber i el benestar
progressen indefinidament per una acumulació dels estrats precedents, queda
esberlada en infinitud de narracions contingents amb valor pragmàtic i fungible. «El
saber és i acabarà essent cada cop més produït per ser venut, i serà alhora consumit
per tornar a ser valorat en una nova producció».16 Desapareix la noció de progrés
–que implica necessàriament una concepció unitària de la humanitat i també la
noció d’esperit d’època– lligada a una temporalitat lineal que permetia investigar
els orígens de l’espècie humana en la natura, el seu desenvolupament cultural o
l’evolució de les formes comunicatives –les llengües concretes incloses. Al final
provisional d’aquesta línia se situava l’heroi del gran relat, l’home actual realitzant
la pròpia tasca, el qual, per tal de progressar, havia d’assimilar les troballes anteriors
i superar-les. D’aquesta manera es generaven nous «moviments» que identificaven
la reacció de cada nova època com a superació de la precedent.17
Mentre existeix aquest relat al qual tot discurs fa referència per tal de
legitimar-se, l’organització històrica de la literatura és intrínseca al seu desen -
volupament. De fet, la literatura comença a llegir el propi passat i a generar-se
amb consciència de desenvolupament històric –quants moviments moderns no
s’han autoconstruït com a tals?–, de manera que l’historiador futur només ha de
fer explícita aquesta consciència, definir-la i posar-la en relació amb les possibles
variants o especificitats del relat legitimador.18 Això li permet regir-se clarament
per un criteri de veracitat. I, consegüentment, sotmetre’s també a la idea de
progrés, d’avenç cap a la veritat. Perquè tant la historiografia moderna com la
filologia sorgeixen indestriablement lligades a la idea de progrés, a la concepció
de la història com a desenvolupament lògic, i a la percepció del temps com a
dimensió lineal.19
Però totes aquestes idees comencen a entrar en crisi ja a principis del segle XX i
desapareixen com a estructura social amb la postmodernitat. Aleshores, què en fem,
de la filologia i la història de la literatura? Una opció perfectament legítima és
fugir-ne com de la pesta. Però que no es cregui més d’acord amb els temps actuals
qui opti per fer-ho: des que el món és món hi ha qui vol fugir del món. Fugir de la
historiografia és una actitud tan vella com la mateixa historiografia.
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16. Ibídem, p. 27.
17. J. HABERMAS, El discurso filosófico de la Modernidad (Doce lecciones), traducció de 
M. Jiménez Redondo, Madrid: Taurus, 1989, p. 17-18.
18. Evidentment, això no vol dir que la història existeixi prèviament a l’arribada de l’historiador,
però sí que en la història moderna de les idees existeix la consciència històrica moderna en el mateix
moment en què aquelles s’estan produint.
19. Vegeu una explicació resumida del sorgiment de les ciències modernes, la filologia moderna
inclosa, a: E. HOBSBAWM, La era de la revolución, 1789-1848, traducció de F. Ximénez de Sandoval,
Barcelona: Crítica, 2001, p. 281-299. Pel que fa al sorgiment de la historiografia moderna:
KOSELLECK, Futuro pasado. Para una semántica de los tiempos históricos.
Una segona opció, i la més habitual en les lletres catalanes actuals, és prescindir
de la profunditat que la disciplina històrica dóna al passat i reinventar-lo
constantment en un seguit d’imatges planes que se superposen i se substitueixen les
unes a les altres. Convertir fragments discontinus del passat en presents sempre
renovats. Es tracta d’una actitud plenament postmoderna.20 I plenament desen -
volupada per escriptors catalans postmoderns com Pere Gimferrer o Enric Casasses.
No cal ser un lector molt atent dels dietaris de Gimferrer per adonar-se que no se
serveixen dels fets del passat per explicar la continuïtat temporal entre passat i
present, sinó que prenen imatges planes del passat com a via d’experiència del
present –per això són considerats dietaris, malgrat que sovint consisteixen en
anotacions sobre el passat cultural. Pel seu costat, Casasses és autor d’un poema
titulat «Els nous cent consells del Consell de Cent»21 que, ja des d’aquest títol,
adverteix de la superposició d’imatges planes de la història amb què es munta:
25. O. WILDE
El retrat de Dorian Gray
es mereix un òscar guai.
Òbviament no es tracta d’una imatge històricament comprensiva de Wilde, sinó
d’una experiència d’un retrat pla del passat –una idea tipificada de Wilde– viscuda
des d’un retrat pla del present –una idea tipificada de la societat i la llengua basades
en l’espectacle cinematogràfic al qual fa referència l’«òscar» (tot fent un joc de
paraules amb el nom de Wilde) i en la llengua col·loquial a la qual fa referència el
«guai» (tot fent un joc de paraules amb l’orientació sexual de Wilde i la fonètica del
seu cognom).
L’adopció d’aquesta idea d’història per part de Casasses és totalment legítima
quan es desenvolupa, com aquí, en el territori sense normes de la creació poètica.
No ho és quan el poeta es posa el vestit d’historiador modern i la trasllada al camp
de la història que es regeix pels valors de la veritat i la mentida.22 El cas de Gim -
ferrer s’acosta més a aquest darrer: tothom sap que ha intentat construir-se com a
poeta erudit que coneix perfectament la història entesa en termes moderns. Quan, en
realitat, les reinvencions constants a què ha sotmès la tradició literària apunten a
una operació inconscientment postmoderna que hauria estat plenament conscient si
Gimferrer hagués comprès realment els canvis històrics que s’han produït al llarg
20. Vegeu-la perfectament definida amb relació a la postmodernitat a: D. HARVEY, The Condition
of Postmodernity, Malden: Blackwell, 1990, p. 52-65.
21. Publicat a Cave Canis, núm. 4, estiu-tardor de 1996.
22. Tal com ja va denunciar: J. MARRUGAT, «Una tradició redescoberta, una cultura maltractada»,
Els Marges, 82, primavera de 2007, p. 101-116.
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del segle XX. No ha estat així. I la prova n’és que insistentment escriu textos en què
demostra un desconeixement total d’allò que és la història: circumstància
contingent, no pas essència permanent. Per exemple, en retornar a la creació
literària en llengua castellana amb Interludio azul y Amor en vilo, l’any 2006, va
justificar aquest nou canvi de llengua amb dos arguments. El primer, sorgia del
nucli de la pròpia obra entesa com a creació d’un personatge en el qual es confonen
vida i poesia.23 El segon, recorria a la història de la literatura catalana per tal de
justificar-se davant el possible lector nacionalista: «si Carner llegó a escribir una
obra teatral en castellano en prueba de gratitud y homenaje a México, sin duda una
historia de amor como la narrada en Interludio azul y Amor en vilo requería» haver-
se escrit també en castellà.24 Aquesta superposició postmoderna de temporalitats
planes només és possible des de la plena inconsciència del que s’està escrivint, ja
que implica la frivolització d’una tragèdia tan gran com és la de la guerra civil i
l’exili. En efecte, Carner va escriure en castellà Misterio de Quanaxhuata com a
homentage a Mèxic perquè hi havien estat acollits ell i moltíssims altres catalans; un
poeta i una col·lectivitat que estaven vivint l’esfondrament d’uns ideals pels quals
havien lluitat durant anys, l’exili obligat, la separació d’amics i família, la incertesa
absoluta sobre el propi futur... alleugerits per un país que acull no només el poeta,
sinó també milers dels compatricis que representa. És comparable que es vulgui
agrair això escrivint un llibre en la llengua del país d’acollida amb el fet que un poeta
dedicat a la bona vida escrigui en castellà un llibre perquè parla castellà amb la seva
amant? És així com volem disposar en un futur del nostre passat? Sembla clar que,
per aquells per a qui els homes i les dones tinguin un mínim d’importància, la pèrdua
de profunditat, sentit i lligams de la història ha de tenir uns límits.
Però és molt més greu trobar aquesta actitud en individus que justifiquen la
seva tasca exclusivament des d’una idea moderna d’història: trobar-la, com ho hem
fet, en historiadors i filòlegs. Els estudis, bibliografies o entrades del Diccionari de
la literatura catalana que prescindeixen dels progressos fets pel saber en el seu
camp, sotmeten la història a una reinvenció constant que la converteix en una
experiència plana de present, i no en una comprensió profunda del passat que
serveix per comprendre el present i construir el futur: ahir Foix era surrealista a
mans de Salvo Torres, avui torna a ser-ho a mans de Broch25 o és romàntic per
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23. Els llibres, declarava a El País l’11-3-2006, «son un diálogo con ella [la seva nova amant], y el
castellano es la lengua en la que ella y yo hablamos, dejando aparte el hecho de que por separado cada
uno habla catalán. Si los libros están dedicados a ella no puedo concebir el escribirlos en otra lengua».
24. P. GIMFERRER, «Nota», dins P. GIMFERRER, Interludio azul, Barcelona: Seix Barral, 2006,
p. 107-108.
25. «Les seves proses estètiques recollides a Gertrudis (1927) i KRTU (1932) [...] estan escrites sota
l’orientació estètica dels principis del surrealisme» –sobretot aquelles, podríem afegir, que foren publicades
en la premsa periòdica catalana abans que Breton establís els principis del surrealisme. À. BROCH, «J. V.
Foix (1893-1987)», dins À. BROCH, Sobre poesia catalana, Barcelona: Proa, 2007, p. 149-159.
Sala-Valldaura,26 i demà potser serà un narrador nord-americà hipermodern. Bé pel
creador que, amb sentit de l’humor, així ho inventi; malament per l’historiador que
pretengui que aquesta experiència personal, instantània i fugaç de l’obra de Foix, és
una veritat comprensiva i fidel a uns textos literaris, una veritat útil i compartible
per la col·lectivitat. Qualsevol escriptor filoavantguardista aplaudirà la idea que
Judita és una novel·la surrealista, però que sàpiga que, llavors, també La inútil
ofrena –llibre del qual, ben segur, un filoavantguardista intentarà distanciar-se– pot
ser considerat un clar exemple del surrealisme bretonià. I, és clar, posats a fer, ja no
estranyarà a ningú que, si Carner va escriure en castellà, qualsevol escriptor català
també ho faci escudant-se en ell –però prescindint de les contingències històriques
en què es produeixen els fets, tan essencials a aquests.27 El pas següent no hi ha
dubte que és afirmar, com feia no fa gaire l’eslògan d’un partit polític, que «ens
hem equivocat! S’han de recuperar valors com el respecte, l’esforç, l’autoritat, el
mèrit, la disciplina... a la família, a l’escola i a la societat». Evidentment, el present
no és perfecte i cal estar replantejant-ne constantment la millora, però quina
disciplina cal recuperar del passat a l’escola? La dels mestres franquistes? I quina
autoritat social? La franquista també? Fins a l’oblit del franquisme pot arribar
l’intent d’emmirallar-se en un passat que no és més que la reinvenció d’aquell en
funció de les conveniències del present.
La dispersió de discursos provocada per la crisi dels grans relats ha comportat
un excés d’informació i una necessitat de generar-ne el màxim possible amb el
mínim de temps per tal d’exisitir en el camp immens de la bibliografia –de la
informació. Per això és més fàcil reinventar individualment el passat que intentar
comprendre’l des dels progressos del saber i, per tant, generar-ne una interpretació
compartida –o, almenys, compartible. Per això és més fàcil i efectiu tirar pel dret i
citar només els historiadors més populars amb vista a produir pàgines signades amb
el propi nom, que intentar conèixer-los tots –o, almenys, els més destacats– amb
vista a produir coneixement. Per això és més fàcil fer crítica literària des del
ressentiment personal que des del coneixement.
Finalment, una tercera opció davant la desfeta del discurs històric modern com a
estructura social és la d’aquells que han desenvolupat noves formes de fer història a
partir de la idea moderna d’història,28 moguts pel convenciment hegelià que «la
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26. Afortunadament, Sala-Valldaura deixa clar que Foix no és en absolut surrealista, però, en canvi,
el converteix en un romàntic: J. M. SALA-VALLDAURA, Entre el simi i Plató. Pel curs poètic
contemporani, Palma: Moll, 2007, p. 67-71.
27. I quan, com és obvi, no cal escudar-se en ningú per escriure en castellà: cadascú és lliure
d’escriure en la llengua que vulgui i això no és el que està en qüestió aquí.
28. Vegeu, per exemple, el nou concepte d’història teoritzat per Nietzsche, reprès per Foucault i que
ha modificat la forma moderna de fer història tal com declaren obertament historiadors com Roger
història és el mitjà intel·lectual més potent que tenim d’aconseguir una “consciència
elevada”».29 En efecte: malgrat la desintegració de la consciència unitària de la
humanitat, cadascun dels fragments en què aquesta s’ha esberlat té uns orígens i una
evolució que el fan comprensible. El seu coneixement li pot proveir una auto -
consciència perfectament útil amb vista al seu millorament.30 És més: aquest tipus
de coneixement històric és allò que permet dotar de consciència diferencial el
present respecte del passat i, per tant, fer-nos viure en la plena assumpció dels
condicionants de la nostra realitat per poder acceptar-los, criticar-los de manera
efectiva o transformar-los. I, encara, proveir-nos del saber no contingent dels homes
del passat. Ho anunciàvem des d’aquesta mateixa revista no fa pas gaire:
Què n’hem de fer, doncs, de Carles Riba? No pas enyorar-lo. Massa petits
Ribes (libera nos Domine!) ens assetgen en aquesta riba com per fer-nos
adonar de la impossibilitat (tot i ser a l’època de les reproduccions) de
reproduir-lo. Ens queda, però, tota una altra cosa que sí que té sentit de fer:
entendre’l, estudiar-lo, renovar el coneixement de la seva figura, de la seva
obra i del seu temps des de la perspectiva actual. I, en aquest espai, hi ha
molta feina a fer. Tota. El cinquantenari de la seva mort, atès que funcionem
a cops de commemoracions més que no pas per la continuïtat acadèmica, és
una bona ocasió per fer-la, aquesta feina. Perquè seria una llàstima que
l’oblidéssim en allò en què Riba, com un dels nostres clàssics que és, encara
ens pot dir alguna cosa.31
És clar que, tot i no estar tan estrictament delimitat com en la modernitat, el
coneixement produït per les noves formes de fer història sempre serà, com 
el seu nom indica, històric i, per tant, s’ha de regir pel coneixement en
profunditat del passat –eix bàsic, per exemple, del saber arqueològic de
Foucault– i pel manteniment no ja de la idea de progrés, però almenys de la més
vella idea dels progressos de les diverses activitats humanes per acumulació de
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Chartier: M. FOUCAULT, «Nietzsche, la généalogie, l’histoire», dins DDAA, Hommage à Jean
Hyppolite, París: Presses Universitaires de France, 1971, p. 145-172; i R. CHARTIER, Les origines
culturelles de la Révolution française, París: Seuil, 2000. A casa nostra, afortunadament, també ha
aparegut un llibre que desenvolupa una nova forma de comprendre històricament el passat: J.-A.
FERNÀNDEZ, El malestar en la cultura catalana. La cultura de la normalització 1976-1999,
Barcelona: Empúries, 2008.
29. N. POSTMAN, Tecnòpoli, traducció de B. Alsina Keith, Barcelona: Llibres de l’Índex, 1994, p. 209.
30. En aquest sentit, vegeu, per exemple, l’autoconsciència amb què J. Castellanos dota la història de
la literatura catalana a: «Modernitat, Modernisme i la invenció de la història de la literatura catalana», dins
R. PANYELLA [ed.], Concepcions i discursos sobre la modernitat en la literatura catalana dels segles
XIX i XX, Barcelona: Grup d’Estudis de Literatura Catalana Contemporània i L’Avenç, 2009 [en premsa].
31. «Editorial. En la mort de Carles Riba», Els Marges, núm. 88, primavera de 2009, p. 5-6.
sabers.32 Cosa que només és possible generant combinacions lingüístiques
estables dins de cada disciplina –encara que, un cop surtin de cadascuna
d’aquestes, no serveixin com a metarelat per al conjunt de la humanitat. I, és
clar, coneixent la feina que els especialistes en cada matèria han fet abans.
***
El plantejament que el seu director ha fet del nou Diccionari de la literatura
catalana assumeix, certament, algunes d’aquestes idees que converteixen l’obra en
una eina efectiva i útil. Però ho fa de manera inconscient. És a dir, no intenta situar-
se en la postmodernitat, sinó que creu en els progressos del saber i la necessitat de
combinacions lingüístiques estables perquè es pensa habitar encara en la modernitat.
Així, doncs, el diccionari es presenta voluntàriament com una obra historiogràfica en
termes moderns: creu en la utilitat d’un metarelat socialment compartit del qual
forma part el saber literari i aprofita els diccionaris que el precedeixen per tal de
superar-los, a més d’intentar recollir el màxim de bibliografia existent.33
Això fa possible que, efectivament, col·labori a mantenir estable la significació
de termes ja fortament codificats i entorn als quals hi ha un cert consens perquè
segueixen definicions fetes al llarg de la modernitat en relació amb els grans relats o
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32. Recentment també reivindicada des d’aquesta publicació en un excel·lent article: J. M. RUIZ
SIMON, «Per comprendre l’Art de Ramon Llull. L’aportació d’Anthony Bonner», Els Marges, núm. 87,
hivern de 2009, p. 65-72. De fet, fins i tot J.-A. Fernàndez basa el seu citat El malestar en la cultura
catalana en el coneixement erudit i en profunditat del passat. És a dir, actualitza els estudis històrics que
caracteritzen la filologia a partir de fonts postmodernes com el mateix Foucault o els estudis culturals.
No obstant això, carrega contra la filologia perquè defineix la pròpia com «una actitud de resistència en
el terreny acadèmic i intel·lectual, consistent a adoptar un punt de vista interdisciplinari que viola la
rígida separació entre camps del saber que ens imposa la universitat espanyola (i que les dinàmiques
conservadores de disciplines com la Filologia Catalana han mantingut)» (p. 23). Quan, en realitat, allò
que fa és actualitzar l’autèntica filologia. Fernàndez fa filologia catalana pura i dura, si entenem la
filologia com allò que ha estat –o hauria d’haver estat– sempre: el saber interdisciplinari per excel·lència.
Ruiz Simon, en l’article acabat de citar, defineix encertadament la filologia amb aquests mots: «Els vells
filòlegs alexandrins, com els humanistes dels inicis de l’època moderna, s’ocupaven de l’edició de textos
a partir dels manuscrits conservats, però també es dedicaven a explicar, a interpretar aquests textos. No
eren tampoc merament literaris. No es reduïen als coneixements propis de les arts del trivium que
constituïen la seva base. Un bon filòleg havia de conèixer tot allò que podia ser necessari per la
comprensió del text: història, geografia, filosofia, matemàtica, lògica, numismàtica...» (p. 71). I bé,
Fernández fa exactament això: llegeix documents –ara, a més de textos, tenim documents àudiovisuals–
des del coneixement de tot allò que fa falta per analitzar-los. I actualitza aquesta forma de coneixement
en assumir obertament el seu inevitable posicionament humà davant del saber –no caient en el mite
modern de la ciència objectiva– i en assumir, també, la impossibilitat d’atènyer el saber absolut, el
coneixement total, la Veritat –un altre dels mites moderns per excel·lència creat per l’il·luminisme. Els
estudis culturals són la postmodernització de la filologia ben entesa, es diguin com es vulguin cadascuna
d’aquestes formes històriques del saber. O potser és que l’autor d’aquest article i d’aquesta nota al peu,
com a filòleg que és, només sap veure la història en profunditat continuista i no en imatges planes
mancades de relació entre si.
33. Vegeu: À. BROCH, «Introducció», dins À. BROCH [dir.], Diccionari de la literatura catalana,
Barcelona: Enciclopèdia Catalana, 2008, p. 9-13.
tenen al darrere una extensa bibliografia que ha progressat –en el seu camp del
saber, però també dins dels metarelats moderns.
Un diccionari és la fixació d’unes relacions entre significants i significats que ja
estan més o menys establertes entre una col·lectivitat determinada. D’un diccionari de
literatura, doncs, s’espera que sigui una fixació d’aquest tipus de relacions ja
establertes entre un grup d’especialistes per tal de difondre-les i seguir progressant en
el coneixement. Això és, en termes generals –i llevat d’excepcions com les ja
esmentades–, el que succeeix pel que fa al coneixement dels períodes literaris
corresponents a l’edat mitjana, l’edat moderna, el segle XIX i el principi del segle XX.
Així, per exemple, quan el lector més o menys format en història de la lite ratura llegeix
mots i expressions estrictament concebuts des de l’historicisme –disciplina sense la
qual no tindrien un significat compartible– com «literatura trobadoresca», «la malaltia
amorosa segons la concepció medieval», «estèti ca barroca», «espectacle barroc»,
«tradició barroca i neoclàssica», «moviment de la Re naixença», «natu ralisme teatral»,
«corrents de la narrativa modernista», «coordenades del moder nisme», «noucentisme»,
etc., sap a què es refereixen; i, si no ho sap, hi ha –o hi hauria d’haver– unes referències
bibliogràfiques que li indiquen on ha d’anar a buscar el significat compartit d’aquests
conceptes –encara que sempre deixin un marge al desacord. Semblantment, les
definicions d’autors i obres que estructuren el diccionari i en són l’objectiu principal
recullen certs coneixements compartits i consensuats que només poden ser-ho si
s’estableixen sobre una base historiogràfica sotmesa a verificació. Llavors, tals
coneixements s’estabilitzen momentàniament –tothom sap que un diccionari té una
vida útil limitada– i, gràcies a això, poden ser transmesos i seguir progressant.
Ara bé, quan el lector s’encara a les entrades del període literari corresponent a
la postmodernitat, del qual ha fet d’assesor el director del diccionari, comença el
desori. Se’ns demostra que les declaracions d’intencions inicials no han estat fetes a
partir de la comprensió del món actual, sinó de la seva negació per continuar vivint
en el passat. Com que la postmodernitat és un període mancat del tipus de
consciència històrica moderna no pot, de cap manera, fer-se història de la literatura
ni de les idees de la postmodernitat de la mateixa manera que es fa la de la
modernitat. I la prova més visible n’és la desaparició absoluta de «moviments», que
diversos historiadors que s’han enfrontat amb la postmodernitat aplicant-hi els
esquemes de la modernitat han intentat salvar durant uns anys utilitzant el concepte
de «generació literària», més vague, menys unitari i desvinculat de la idea de
progrés, però, tanmateix, gens efectiu per excessivament falsificador:
Més que no pas d’una generació dels vuitanta o termes similars (tots ells
rebutjables) enfrontada a la generació dels setanta (terme ja inevitable), caldria,
doncs, parlar de postmodernitat i de literatura postmoderna per a referir-se al
cicle cultural i social gestat amb l’acabament del franquisme i desenvolupat al
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llarg dels anys vuitanta i noranta, un cicle encara obert que inclou tant l’obra
dels autors de la generació precedent, a cavall de dues èpoques, com la dels
joves autors que han començat ja dins del nou paradigma.34
Amb la postmodernitat, els discursos estètics s’han multiplicat fins a l’infinit i no hi
ha uns referents compartits estables ni la possibilitat d’estructurar el pensament en
funció d’un metarelat compartit per tota una col·lectivitat. Això fa que no es pugui
parlar de moviments ni generacions literàries –de fet, ni tan sols es poden establir
tendències amb un mínim de claredat i fronteres. Però el problema que la coexi stència
de tants discursos planteja a l’hora de confeccionar un diccionari històric en la
postmodernitat és molt més gran. «L’enciclopèdia de demà són els bancs de dades.
Aquests excedeixen la capacitat de cada usuari. L’home postmodern ja els veu com la
“natura”».35 Actualment, l’excés de publicacions –en paper o en xarxa– ofereix la
possibilitat que cadascú es basteixi el propi saber a partir de l’en creuament de
discursos de legitimació diversa i tot tipus de valors que se selec cionen no pas després
de conèixer-los tots i sencers, sinó només alguns i encara fragmentàriament. Per
consegüent, si cadascú té un saber més individualitzat que mai, assolit a través del
major nombre de canals que hagi existit mai, el diccionari com a forma organitzadora
del saber perd l’espai central que havia ocupat en la modernitat: l’Encyclopédie, ou
Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, el gran emblema de la
modernitat, la representació material de les possibilitats humanes d’atènyer el saber
absolut i, amb ell, la societat ideal, avui ja tan sols és una enciclopèdia més, un altre
lloc web.36 El seu equivalent postmodern, www.wikipedia.org, no és, tampoc, altra
cosa que una font d’informació més. I molts llibres que han adoptat la forma de la
petita enciclopèdia, del diccionari del saber, són la prova que en la postmodernitat els
criteris enciclopèdics són percebuts com a arbitraris, parcials i partidistes, i la forma
general dels diccionaris com un conjunt de combinacions lingüístiques inestables i
contingents, no consensuades ni consensuables perquè cadascú genera les pròpies.37
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34. V. MARTÍNEZ-GIL, «El lloc de la literatura en la societat postmoderna», dins J. B. CULLA [dir.],
Història, Política, Societat i Cultura dels Països Catalans, vol. 12 (Autogovern i reptes de la fi de segle. 1980-
1997), Barcelona: Enciclopèdia Catalana, 1999, p. 314-323. En contra d’aquesta obvietat, Broch ha seguit
defensant sempre l’existència d’una generació literària dels setanta i, com veurem tot seguit, encara insinua
l’existència de generacions literàries posteriors. I vorejant ja el desvari, fa poc encara se’ns proposava
l’existència d’una nova generació literària per al nou mil·lenni –proposta només possible des del
desconeixement absolut de l’actualitat i els darrers quaranta anys d’història, producció literària i historiografia
literària–: J. JULIÀ, Modernitat del món fungible. El realisme reflexiu dels poetes del tercer mil·lenni o la
«Generació de la caiguda del mur», Barcelona: Angle i Centre d’Estudis Contemporanis, 2006.
35. LYOTARD, La condició postmoderna, p. 127.
36. <http://portail.atilf.fr/encyclopedie>
37. Penseu en els famosos llibres que Miquel Bauçà estructurava com a diccionaris (per exemple: El
canvi, Barcelona: Empúries, 1998) o bé en el Diccionari dels llocs imaginaris dels Països Catalans
(Barcelona: La Magrana, 2006), de Joan-Lluís Lluís.
Això afecta, és clar, tot el Diccionari de la literatura catalana i fa lícit fins i tot
dubtar de la necessitat d’aquesta obra –dubte entorn al qual, tanmateix, no val la
pena deturar-se un cop aquesta ja ha estat realitzada. Però especialment fa que la
tasca d’encabir la postmodernitat en un diccionari sigui molt més difícil del que
aparentment pot semblar –i que sempre resulti excessivament parcial. Amb períodes
literaris precedents, l’escassetat de producció del que posteriorment ha estat
considerat «literatura», la feina feta o el fet que ells mateixos s’haguessin inventat
intel·lectualment en funció de la mateixa idea d’història que els ha estudiat fa
possible mantenir-se en uns paràmetres moderns; en canvi, l’estudi de la post -
modernitat només es pot fer des del desenvolupament de noves formes de fer
història apuntat més amunt. Altrament, es corre el risc de caure en la negació de la
realitat estudiada, en la incomprensió plena del període i en la frivolització. No es
pot estudiar la postmodernitat com s’estudia el noucentisme i, en canvi, una forma
postmoderna d’entendre la història sí que és aplicable retrospectivament al
noucentisme –sense que això impliqui negar els coneixements produïts fins ara
sobre aquest moviment per la idea moderna d’història.
El problema bàsic de les entrades del diccionari referides a la postmodernitat és
que no parteixen d’aquesta reflexió prèvia. De fet, ja és prou sabut que Àlex Broch,
malgrat haver dedicat molts estudis a la literatura dels anys setanta ençà, no ha
pogut trobar un esquema explicatiu general del període, no ha renovat mai els seus
coneixements en funció de les noves aportacions –nacionals o internacionals– i ni
tan sols és propici a utilitzar el terme «postmodernitat», ja plenament consensuat.38
Molts dels redactors d’entrades sobre autors i obres de la postmodernitat que ha
triat pateixen els mateixos vicis: en no ser conscients de les condicions del propi
present però voler explicar-lo, les entrades referides a la postmodernitat solen caure
en l’objectiu contrari al declarat en la introducció del diccionari. 
Per començar, no són escrites amb la idea de recollir els coneixements ja
produïts i contribuir al seu progrés. Sinó ben al contrari: tendeixen a prescindir dels
sabers del seu camp. Per tant, sembla lícit suposar que, tot assumint
inconscientment la potsmodernitat, són escrites pensant que tot el que s’ha dit no
val la pena; o que s’han dit massa coses i, per tant, no cal esforçar-se a recollir-les
totes; o que el que s’ha dit segur que és massa superficial. Que allò que importa és
el que es dirà ara –aquest ara, present etern, en què viu instal·lada constantment la
postmodernitat i que pot ser una experiència positiva en molts camps, excepte en els
del saber, ja que converteix el coneixement en superficial. O pitjor encara: el que
diré jo –amb la qual cosa el diccionari ja no és més que un nou espai per a una nova
Al marge 114
Els Marges 89, Tardor 2009, Barcelona, ISSN 0210-0452, p. 98-126
38. Vegeu un breu repàs a les raons principals dels defectes de la seva tasca crítica i historiogràfica a: J.
MARRUGAT, «La literatura catalana entre la cruïlla i la postmodernitat. Notes al marge de 
La literatura catalana en la cruïlla (1975-2008)», Revista de Catalunya, 252, juliol-agost de 2009, p. 119-133.
Operació Triomf. Aquesta sembla la raó, per exemple, per la qual es tendeix a
ignorar com a bibliografia les ressenyes de llibres publicades en revistes espe -
cialitzades. Hi ha tanta informació, que una ressenya no és important, es pot pensar.
Però és que no és el mateix una ressenya de deu línies a l’Avui que una ressenya de
tres pàgines a Revista de Catalunya, Els Marges, Llengua & Literatura, Estudis
Romànics o Caplletra. I, de fet, atès precisament l’excés de publicacions –del banc
de dades– propi de la postmodernitat, és molt probable que una determinada obra
acabi tenint en la ressenya que en faci un especialista en una revista especialitzada
el seu únic estudi interessant. O que un autor tingui també en una d’aquestes
ressenyes un dels seus millors estudis. Precisament per això, les revistes espe -
cialitzades publiquen ressenyes, no pas per donar una primera notícia de l’aparició
d’un llibre, objectiu absurd en publicacions que apareixen quadrimestralment o
anual. La jerarquització de les fonts bibliogràfiques és probablement una de les
diferències que cal consolidar entre els estudis sobre la literatura moderna i la
postmoderna. De fet, el mateix Diccionari de la literatura catalana l’apunta quan
en l’entrada «Senyoria» cita la ressenya que Martínez-Gil va fer d’aquesta novel·la;
o quan en l’entrada «Pa negre» se cita la ressenya que J. Aulet dedicà conjuntament
a Pa negre, La meitat de l’ànima i Les veus del Pamano. Tanmateix, l’entrada
corresponent a Dins el darrer blau no cita ni algunes extenses i detallades ressenyes
d’aquesta novel·la ni altres articles dedicats exclusivament a comentar-la.
Igualment, s’omet fer referència a aquesta nova forma d’estudis que són les
ressenyes en revistes especialitzades en entrades com les que hi tenen Víctor
Sunyol, Pere Gimferrer, El metall impur, Miquel Bauçà, Josep Lozano, etc.39 Però
probablement, el cas que delata de manera més flagrant que aquestes omissions es
deuen a la ferma creença, per bona part dels estudiosos de la postmodernitat, que
l’únic que importa és el que poden dir ells mateixos ara mateix, és l’entrada «passió
segons Renée Vivien, La»: la redactora hi cita un breu comentari seu de la novel·la
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39. Per exemple, difícilment es farà mai una lectura més atenta d’Ofidi que aquesta, no citada en
l’entrada «Lozano i Lerma, Josep»: J. Ll. BADAL, «Josep Lozano, Ofidi», Els Marges, núm. 45, gener
de 1992, p. 117-119. I això que en la tal entrada només s’hi donen cinc de les deu referències que permet
cada entrada amb bibliografia. Però no, tampoc no hi trobareu cap referència als extensos pròlegs a
l’edició de Crim de germania dins la col·lecció «L’Estel» ni a les reedicions de novel·les de Lozano dins
la col·lecció titulada, ai las!, «Els Nostres Autors. Biblioteca Josep Lozano»! O un altre exemple. No hi
ha cap dubte que els millors estudis existents sobre l’obra de Gimferrer són el d’Arthur Terry i les
ressenyes que li va dedicar J. M. BALAGUER: «Pere Gimferrer: El vendaval», Els Marges, núm. 40,
setembre de 1989, p. 128-130; «Pere Gimferrer: La llum», Els Marges, núm. 45, gener de 1992, p. 123; i
«Pere Gimferrer: L’agent provocador», Els Marges, núm. 62, desembre de 1998, p. 122-125. Tanmateix,
el redactor de l’entrada «Gimferrer i Torrens, Pere» prefereix donar només set de les deu referències
bibliogràfiques possibles (entre les quals, a més, remet a dues de les edicions que existeixen de l’estudi
de Terry, la segona de les quals reprodueix mot per mot la primera i hi afegeix comentaris a l’obra
publicada més recentment per Gimferrer, és a dir, que no té sentit citar la primera perquè està
completament reproduïda en la segona), que no pas recuperar unes ressenyes d’una de les quals el mateix
Gimferrer va dir que «no pot sinó ser considerada molt positiva literàriament» (P. GIMFERRER, «Al
marge d’Els Marges», Els Marges, núm. 46, juliol de 1992, p. 99-100).
publicat a El contemporani i n’omet almenys quatre lectures tan o més aprofundides
que la seva i aparegudes en revistes més àmpliament dedicades a la literatura, com
Els Marges, Serra d’Or o Revista de Catalunya. No les deu conèixer, malgrat que
totes es publicaren amb anterioritat al seu comentari d’El contemporani. I això, sens
dubte, la incapacitava per publicar aquell comentari, aquesta entrada del diccionari
i, òbviament, per presentar-se –i que la presentin, com ho fa Broch en l’entrada
«Julià i Capdevila, Lluïsa»– com a experta «sobretot» en l’obra de Marçal.
Afortunadament per a l’historiador –i desafortunadament per a Julià–, totes les
referències –a les ressenyes de La passió segons Renée Vivien i a les altres res -
senyes i estudis silenciats pels suposats estudiosos de la postmodernitat– es poden
trobar fàcilment en la base de dades Traces, meritòriament citada en el mateix
diccionari. És clar que, si igualment calia recórrer a altres bandes per aconseguir
una informació tan bàsica com la que la introducció del diccionari prometia que
se’ns donaria, llavors, per què calia introduir-hi el període postmodern? Per tal que
Julià es fes propaganda de si mateixa?40
Una altra de les fonts que han de reconsiderar els estudis sobre la postmodernitat
com a conseqüència de l’excés de publicacions són els articles genèrics: la majoria
d’autors i llibres també tindran els seus comentaris més comprensius en articles que
no se’ls dediquen exclusivament. El principi d’autoria ha entrat plenament en crisi i
ja no només per les famoses teories de Barthes que donaren el tret de sortida a
algunes fórmules cabdals de la literatura postmoderna,41 sinó que, molt sovint, el
repàs detallat de l’evolució d’un autor acostuma a generar estudis menys
interessants i comprensius que la comparació d’un autor amb altres contemporanis
seus, recurs que permet donar compte de la diversitat que caracteritza essencialment
la postmodernitat.42 Això també provoca que en la seva relació amb el present –en
la reflexió sobre aquest o la seva anàlisi– els gèneres considerats tradicionalment de
creació –en general encara massa dependents d’una perspectiva determinada i
Al marge 116
Els Marges 89, Tardor 2009, Barcelona, ISSN 0210-0452, p. 98-126
40. Un cas semblant: F. Ardolino pretén que l’única bibliografia existent sobre La magnitud de la
tragèdia és un article de J.-A. Fernández. Deixant de banda la ignorància bibliogràfica que això
demostra, n’ha exclòs evidentment un article i un fragment de llibre de Julià Guillamon –que tothom en
el gremi coneix– més que probablement perquè fa uns anys es trobaren en dos fronts contraposats d’una
baralla penosa feta públicament en la nostra premsa periòdica –al final de la qual, a més, Guillamon va
carregar contra un text d’Ardolino: J. GUILLAMON, «La poesía de la queja», La Vanguardia. Culturas,
23-6-2004, p. 11.
41. R. BARTHES, «La mort de l’auteur», dins Œuvres complètes. Tome III, 1968-1971, ed. É.
Marty, París: Seuil, 2002, p. 40-45.
42. Simplificant molt: l’estudi detallat de Charles Baudelaire pot explicar bona part –probablement
tota, o gairebé– de la modernitat, el seu art i la seva literatura –fins al moment de la seva aparició, és clar.
L’estudi detallat de Quim Monzó només donarà compte d’una ínfima part de la postmodernitat. La raó
és, un cop més, que en la postmodernitat es produeix la desfeta dels grans relats, la dispersió infinita dels
discursos, la major producció d’informació i la pèrdua de consciència d’època. Això fa que un sol discurs
no pugui arribar a donar compte de tot –i ni d’una petita part– el que succeeix en el món material, el
virtual i en la consciència col·lectiva –totalment dispersada.
coherent sobre el món– perdin molt sovint interès en comparació amb l’assaig –i, en
alguns casos, el dietarisme–, gènere més preparat per assumir la diversitat. D’una
banda, això fa interessantíssima la lectura del Diccionari de la literatura catalana,
en tant que assaig divers, dispers, multilineal, discontinu i ple de contradiccions.
D’altra banda, però, qüestiona de nou la filiació moderna en què la introducció el
situa i, més encara, el principi d’autoria amb què s’han organitzat les entrades del
període postmodern. Però qüestiona per damunt de tot el fet que aquestes mateixes
entrades, en nom de la seva organització entorn a noms individuals, hagin prescindit
dels únics estudis de la literatura catalana que han estat capaços d’explicar i assumir
la postmodernitat com a tal.43 I que, per tant, l’han exposada en articles sobre di -
versos autors i obres les contraposicions i relacions entre els quals permet
comprendre el món en què vivim i la literatura que produeix molt millor que
qualsevol de les obres de creació de què parlen presa aïlladament o que qualsevol
comentari sobre un sol autor.
Un cop més, el fet que es deixin perdre les penes d’estudi anteriors delata una
assumpció plena i inconscient dels condicionants postmoderns que han fet entrar en
crisi la idea moderna d’història que el diccionari suposadament segueix. Tal
assumpció és encara més evident en el tractament del passat que fan les entrades
sobre autors i obres del període postmodern, ja que sovint comporta la reinvenció
d’aquell en imatges planes, en lloc del seu coneixement en profunditat. Sí, tota
biografia explicada cronològicament pressuposa l’assumpció de la idea d’evolució
i, per tant, d’una certa profunditat històrica. Aquesta manera de concebre el passat
ve automàticament donada per les normes de gènere de les entrades del diccionari.
Però tot allò que se n’escapa, delata una reinvenció individual, inefectiva i plana del
passat, absolutament impròpia d’un diccionari que pretén ser l’espai en què es
comparteix el saber. Així, si l’existència de moviments o consciència d’època en la
modernitat –juntament amb les penes d’estudi de certs historiadors– fa com -
prensibles, tal com ja hem vist, expressions com «naturalisme teatral», «corrents de
la narrativa modernista» o «noucentisme», el redactor d’entrades sobre la
postmodernitat es troba que, en no haver-hi moviments i ni tan sols discursos
estètics compartits, no té combinacions lingüístiques estables per definir les obres
de què ha de parlar. I decideix recórrer a la reinvenció individual dels termes que
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43. V. MARTÍNEZ-GIL, «El lloc de la literatura en la societat postmoderna»; V. MARTÍNEZ-GIL,
«1969: la generació de la televisió?», dins A. M. COMPAGNA; A. de BENEDETTO; N. PUIGDEVALL
[ed.], Momenti di cultura catalana in un millennio, vol. 1, Nàpols: Liguori, 2003, p. 247-261; V.
MARTÍNEZ-GIL, «La narrativa catalana del textualisme a l’hipertext», dins C. CAMPS; P. ARNAU
[ed.], Col·loqui europeu d’estudis catalans, vol. 2 (La literatura catalana de la democràcia), Montpeller:
Centre d’études et de recherches catalanes Université de Montpellier III i Association Française des
Catalanistes, 2004, p. 203-215; V. MARTÍNEZ-GIL, «Els escriptors com a intel·lectuals postmoderns»,
dins R. PANYELLA; J. MARRUGAT [ed.], L’escriptor i la seva imatge. Contribució a la història dels
intel·lectuals en la literatura catalana contemporània, p. 299-322.
serveixen per parlar de la modernitat –a la reinvenció plana del passat per tal de
convertir-lo en experiència de present. Amb la qual cosa posa en perill l’estabilitat
que els fa comprensibles i, per tant, la seva utilitat per parlar del passat. A més,
tampoc aconsegueix que s’entengui què està dient ell. Una operació plenament –i
inconscientment– postmoderna.
És el que passa, per exemple, quan es defineix part de la poesia d’Imma Sarduc
(entrada «Herrera i Latorre, Immaculada») com a pràctica de l’«hermetisme
surrealista». Es prenen dues paraules que en la historiografia literària moderna
tenen un sentit molt precís que els permet funcionar per a transmetre coneixements.
Però no s’empren en sentit historiogràfic, sinó popular («hermetisme»: de difícil
comprensió; «surrealista»: que no s’entén), amb la qual cosa el pleonasme no té res
a veure amb la definició precisa, històrica, de cap estètica, sinó amb l’experiència
personal del redactor de l’entrada. És a dir, que des de tot un senyor diccionari
historicista, acadèmic, savi, convençut del progrés del saber, etc. es deixa que un
redactor ens digui: «he llegit alguna cosa de l’Imma Sarduc aquesta i no hi he entès
res!». I en dissimular aquesta frase sota l’ús vacu de conceptes historiogràfics,
s’entrebanca el progrés del saber en el qual el diccionari diu que pretén col·laborar.
Per la seva banda, d’«Enigma», llibre de 1985, se’ns diu que és «una de les
expressions més madures i intenses de la poesia catalana moderna» que, a
diferència de la resta del món –i en contra de la bibliografia citada en el present
article–, doncs, a mitjan dècada dels 80 encara no havia entrat en la postmodernitat
–per la qual cosa, en la historiografia catalana, el terme «modernitat» perd el seu
sentit històric i el de «postmodernitat» no existeix; per tant, tampoc no té sentit
l’expressió «poesia catalana moderna» escrita pel redactor en qüestió. O bé resulta
que, malgrat tot el que hem anat veient, Broch, en redactar les entrades «Izquierdo
Llopis, Oriol» i «Fernández i Montolí, Josep-Anton» afirma –sense tenir el
recolzament dels escriptors, la bibliografia i ni tan sols els propis estudis, en cap
dels quals prova això que llegireu tot seguit– que publicaren «Fahrenheit 212. Una
aproximació a la literatura catalana recent (1989), que a finals dels anys vuitanta
mostra la presència d’una nova generació a la literatura catalana».44 És clar que
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44. Igualment, la discutida «generació literària dels setanta» –ni tan sols acceptada per la major part
dels escriptors que suposadament en formen part– treu el cap en diverses parts del diccionari. Vegeu, per
exemple, les entrades «Pi de Cabanyes, Oriol» (en la qual l’existència d’una generació literària dels
setanta es dóna per un absolut innegable) o «Pomar i Llambias, Jaume». En aquesta darrera, fins i tot
s’arriba a afirmar que «les estètiques realistes [...], segons la crítica, han definit alguns autors de la
generació dels setanta». És a dir que, contradient el mateix Broch (que sempre ha defensat que la reacció
contra el realisme és un dels punts comuns de la generació dels setanta), resulta que ara el realisme
defineix alguns autors d’aquesta generació; els membres de la qual, per tant, segueixen estètiques
diverses; en conseqüència, no són una generació literària. I tot això obviant, és clar, que també hi ha
«crítica» segons la qual no existeix una generació literària dels setanta. I obviant també que en el mateix
diccionari –en l’entrada «Pont i Ibáñez, Jaume»– s’afirma que La nova poesia catalana, de Marco i Pont,
«fixa els noms més rellevants de la generació poètica dels setanta». Per força, cap implicat en la redacció
molt pitjor és que a l’entrada «Castillo i Buïls, David» hi digui que «l’antologia Ser
del segle (1989) fou la carta de presentació d’una generació de poetes que emergí
als anys vuitanta». Perquè el pròleg de Castillo a Ser del segle afirma coses com
que «no hi ha generació, no hi ha definició que pugui resumir els interessos literaris
d’aquests poetes a mig camí entre dos segles»: «l’eclecticisme profundament
individualitzat és l’única definició en uns poetes que s’han preocupat abans de
trobar un “corpus” personal que de crear estils, escoles, tendències o patrons».45 I
malgrat les constants afirmacions com aquestes i les evidències, la historiografia
catalana de la postmodernitat tendeix a continuar parlant de noves generacions
literàries aparegudes als setanta, vuitanta, noranta i dos mil! Quan, per exemple, ja
als anys vuitanta apareixien simultàniament escriptors tan poc caracteritzables com
a generació com són Nèstor Luján (que, nascut el 1922 publicà la seva primera
novel·la catalana el 1989), Jesús Moncada (que, nascut el 1941, inicià el gruix de la
seva trajectòria als anys vuitanta), Perejaume (que, nascut el 1957, publicà el primer
poema el 1980 i el primer llibre el 1989), Sergi Pàmies (que, nascut el 1960, publicà
el primer llibre el 1986), Joan Margarit, Enric Casasses, Maria Jaén, Sergi Belbel,
Carles Torner, Isidre Martínez... A escriptors com aquests i els posteriors se’ls
continua intentant definir en termes de moviments, generacions, successió en un
espai literari limitat... Quan potser sembla més assenyat començar a assumir
definitivament que en la postmodernitat l’espai literari no es construeix en funció de
la successió de moviments i generacions perquè és infinit i infinitament mòbil, de
manera que a cada moment hi entren i en surten nous escriptors de generacions
biològiques diverses i estètiques semblants, o contraposades, o sense cap relació
entre si; de manera que la publicació d’un sol llibre per part de qui sigui ni «mos -
tra», ni «representa» res de res, ni molt menys pot fer de «carta de presentació» de
cap generació. Un llibre publicat és, senzillament, un llibre més. En no haver-hi una
homogeneïtat acceptada majoritàriament ni un sol espai per al domini del qual
lluitar, ni «Puigvert i Romaguera, Antoni» pot ser considerat «un dels poetes més
destacats de la seva generació», ni «Puntí i Garriga, Jordi» podria ser «una de les
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d’aquestes entrades pot haver llegit La nova poesia catalana, l’entrada «Pont i Ibáñez, Jaume» i la de
«Pomar i Llambias, Jaume» perquè es contradiuen obertament. Resulta que Marco i Pont no fixen una
generació poètica perquè els seus membres comparteixin cap estètica realista, sinó, precisament, perquè
estan en contra del realisme, ja que parteixen de la base que «a finals dels seixanta es produeix un
esgotament de la discussió entorn del realisme» (J. MARCO; J. PONT, La nova poesia catalana,
Barcelona: Edicions 62, 1980, p. 17). En el fons, doncs, el Diccionari de la literatura catalana prova, en
contra de la voluntat del seu director, que la consideració que diversos escriptors dels setanta formen una
generació literària és un prejudici, una etiqueta aplicada abans d’analitzar la realitat i que, per això, pot
aplicar-se a tota mena d’escriptors, diguin el que diguin i escriguin com escriguin.
45. D. CASTILLO, «Pròleg», dins Ser del segle. Antologia dels nous poetes catalans, Barcelona:
Empúries, 1989, p. 11-29. De fet, Castillo fins i tot acabà atacant molt durament el concepte de
«generació literària dels setanta» a: D. CASTILLO, «El trauma», dins DDAA, 1991. Literatura,
Barcelona: Empúries, 1992, p. 19-21.
promeses en el panorama de renovació de la narrativa catalana de la fi de segle», ja
que, afortunadament, aquesta estava en constant renovació cada any, cada mes, cada
setmana –i no cada cop que una nova generació biològica començava a publicar o
cada cop que es canviava de dècada o de segle. Aquesta mena de frases servien per
descriure una època en què la participació en el –relativament petit– camp de la
cultura era forçosament limitada –per les condicions econòmiques i d’alfabetització
de la població– i en què el saber –tecnològic, social, en general– avançava ràpi -
dament, però no frenèticament i en infinitud de direccions, com ho fa ara. Un
temps, per tant, en què l’espai literari es regenerava en funció de l’arribada de noves
generacions biològiques i de la idea de progrés social. Però la postmodernitat és la
fi d’aquest estat de les coses –amb tots els beneficis innegables, i alguns perjudicis,
que això comporta. En conseqüència, no pot ser explicada amb aquests esquemes ni
amb les combinacions lingüístiques que hem anat trobant.
A més, com que l’estudiós de la postmodernitat, aneu a saber el perquè, ha
decidit que no li cal conèixer a fons la història, la literatura ni la historiografia
literària prèvies a aquest període –malgrat que, com anem veient, en copia els tòpics
retòrics més esquemàtics–, quan no té altre remei que parlar del passat modern o
premodern també ho fa en termes semblants. És a dir, l’inventa segons l’experiència
individual que en té de sobte. Així, resulta que «Comadira i Moragriega, Narcís»
«s’ha situat en la gran tradició dels poetes pensadors», com si es pogués distingir
entre una gran tradició de poetes pensadors i una petita tradició de poetes que no
pensen. En tal cas, la primera, no cal dir-ho, seria també la tradició que influí
«Jaume i Carbó, Quima», autora de «poesia sensual i emotiva, però alhora, des de
plantejaments amb influències de la mística i el pensament, mira d’abordar els
temes fonamentals de la vida moral». «Influències del pensament» sense especificar
de quin, perquè la referència és òbvia: «la gran tradició dels poetes pensadors» que,
per tant, produeixen aquest «pensament» a seques que influeix. 
Un cas proper a aquests es produeix quan el redactor de les entrades «Fiol i
Móra, Bartomeu» i «Màrsias i Adila» ens informa que l’obra poètica del primer «és
una baula que lliga la lírica catalana amb el projecte literari de l’Alta Modernitat
d’autors com T. S. Eliot o Wallace Stevens», i que el poema de Bartra és un intent
de «reconduir l’impuls èpic del s. XIX en termes literaris de l’alta modernitat del 
s. XX, seguint l’exemple d’Eliot, Pound, Akhmàtova o Saint-John Perse». Deixant
de banda que és dubtosa l’existència d’un projecte literari comú a autors «com» els
esmentats –el «projecte de la modernitat» definit per Habermas en aquesta etiqueta
que el redactor pedant intenta copiar aquí, és tota una altra cosa–, les dues frases
tenen més a veure amb la pura retòrica de mestretites que amb la historiografia de la
literatura catalana. Perquè, efectivament, en aquest cas, per tal de presumir de la
pròpia experiència individual de la lectura de Fiol i Bartra, s’adapta una expressió
utilitzada –tampoc excessivament– en els estudis literaris anglosaxons: «high
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modernism», que fa referència, dins la modernitat, més o menys al període d’entre -
guerres. Tanmateix, també existeix l’expressió «high modernity», amb la qual es
refereixen a la postmodernitat alguns dels que la consideren el final de la
modernitat i no allò que en ve després. Òbviament, el terme «Alta Modernitat», no
emprat en els estudis literaris catalans, es refereix al primer ús anglosaxó però
tradueix literalment el segon per la possible confusió que «Alt Modernisme» podria
provocar amb el modernisme català. I ara, que el lector jutgi: ¿és un diccionari de
literatura el lloc per introduir aquest terme sense que abans l’hagi introduït cap
història de la literatura catalana ni s’hagi discutit enlloc? A més, ¿cal posar-lo en
majúscules en un dels dos casos, com volent-ne destacar la pompa, quan els termes
«il·luminisme», «modernisme» o «noucentisme» són emprats amb minúscules en
tot el diccionari i la mateixa llengua anglesa, tan propícia a utilitzar majúscules,
tendeix a utilitzar «high modernism» en minúscules? ¿Serien tan diferents les frases
citades d’aquestes altres: l’obra poètica de Fiol «és una baula que lliga la lírica
catalana amb la d’autors com T. S. Eliot o Wallace Stevens» i Màrsias i Adila
intenta «reconduir l’impuls èpic del s. XIX en termes literaris deutors d’Eliot,
Pound, Akhmàtova o Saint-John Perse»?46 No! Calia parlar pomposament de
l’«Alta Modernitat» i d’autors de nom com més estrany millor que no tenen res en
comú amb els catalans dels quals se suposa que s’ha de parlar! Així es veu ben bé
que el redactor sap molt de tot i que, davant seu, al lector li han de caure les calces
d’admiració!
Som, és prou evident, davant d’una simple pedanteria del tot innecessària però
que delata assumpció inconscient de la postmodernitat, desconeixement de la
historiografia literària catalana i invenció del passat en funció de la pròpia
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46. Frases que, a més, referides a les obres de Fiol i Bartra no tenen sentit si no es desenvolupen. En
canvi, tenen molt de sentit com a part integrant de l’estil pomposament vacu del qui les ha redactades.
Així, per exemple, ell mateix, en l’entrada «Llibre de meravelles», escriu la innecessària comparació
semblant a aquestes: «Estellés va treballar poèticament la seva ciutat d’adopció i la convertí en un mite
de la modernitat, tal com Whitman féu amb Nova York o Iehuda Amikhai amb Jerusalem». En l’entrada
«Poemes de l’Alquimista» hi torna: «A la manera de Les flors del mal de Charles Baudelaire o Les fulles
d’herba de Walt Whitman, Poemes de l’Alquimista és una obra completa total». I encara, en l’entrada
«vel de Maia. Dietari de la guerra civil (1936-1939), El», també posa M. Manent al costat d’un escriptor
amb el qual no té absolutament res a veure: «Igual que Walt Whitman al seu dietari de la Guerra de
Secessió als Estats Units, Specimen days, Manent vol oferir una visió personal». Fiol no entronca amb
Eliot (encara que el citi repetidament), Bartra encara menys (malgrat haver-lo traduït), Estellés no és
comparable a Whitman o Amikhai en aquests termes (i, en canvi, Bartra sí que té punts comuns amb
Whitman), la comparació a què se sotmet Poemes de l’Alquimista l’admetria gairebé qualsevol altre
llibre de poesia, i la comparació del dietari de Manent amb el de Whitman és totalment gratuïta: és l’estil
de Sam Abrams el que necessita fer aquestes comparacions –retòricament iguals en escriptors que no
poden ser sotmesos a explicacions semblants– per omplir un espai que no sap omplir parlant
cenyidament de l’obra que ha de comentar i que, doncs, podem sospitar que ni tan sols ha llegit –fixeu-
vos que no hi ha cap altre redactor del diccionari que es lliuri a aquestes vacuïtats. De fet, si ens atenem
als exemples acabats de citar, sembla que tota la literatura catalana contemporània derivi de Walt
Whitman! I això, és clar, en un diccionari hauria de ser del tot inacceptable. Com ho hauria de ser una
altra de les perles que ens deixa anar a l’entrada «Llibre de meravelles»: resulta que Estellés hi parla «de
la gent normal»! Això sí que és una meravella! Perquè, ¿quina és la «gent normal»?
experiència individual. Semblantment al que succeeix amb l’ús del terme
«avantguardes postsimbolistes» en l’entrada «Gimferrer i Torrens, Pere». En aquest
cas sí que en trobem precedents en la historiografia literària catalana –i només en la
catalana, cosa ja sospitosa. Tanmateix són pocs i no han aconseguit imposar el
terme perquè és, senzillament, absurd.47 Primer perquè si «postsimbolistes» vol dir
«de després del simbolisme» –i, fins i tot, «sorgides del simbolisme»–, totes les
avantguardes són «postsimbolistes». Segon, perquè si, certament, en un primer
moment el que avui dia coneixem com a «avantguardes» i «postsimbolisme» fou
percebut confusament com una mateixa tendència poètica molt genèrica i deutora,
alhora que superadora, del simbolisme, aquesta percepció de seguida va
desaparèixer.48 I el mateix Carles Riba va explicar les diferències insalvables que
trobava entre la pròpia opció (postsimbolista, compartida amb Valéry) i la d’algunes
avantguardes.49 Per tot això, no trobareu usat el terme per cap dels redactors –i fora
del diccionari per gairebé cap dels historiadors– del període al qual fa referència. És
una altra pedanteria de mestretites que, com els presentadors dels nostres
telenotícies, no té ni idea dels temes sobre els quals pontifica, però vol fer veure que
en sap molt: avui, la baula que lliga la hipermodernitat neopostmodernista amb les
avantguardes postsimbolistes que, hereves del rimbaudisme mallarmeà –o
mallarmeisme rimbaudià– de Valéry referent al presurrealisme bretonià de l’Alta
Modernitat, reflexionaren sobre les projeccions identitàries dels mecanismes
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47. D. OLLER, «Discurs sobre el mètode», Els Marges, núm. 20, setembre de 1980, p. 35-48:
«Gimferrer, segurament a causa de la seva formació, les seves lectures i els seus contactes de jove
lletraferit amb els novísimos i, en un altre nivell, amb altres representants d’una determinada élite de la
cultura castellana, ha introduït a la poesia catalana uns recursos poètics representatius de les
avantguardes postsimbolistes filtrades a través de la cultura francesa i castellana bàsicament» (p. 42-43).
Anys després, À. Broch i I. Cònsul copiaren el terme en el llibret divulgatiu Panorama de la literatura
catalana (Barcelona: Institució de les Lletres Catalanes, 1997): «La seva singladura catalana [de
Gimferrer] començà el 1970 amb Els Miralls, una obra amb els recursos representatius de les
avantguardes postsimbolistes» (p. 45). I ara, Cònsul, en redactar l’entrada sobre Gimferrer, ho reprèn i, a
sobre, no cita com a bibliografia l’article de D. Oller –ni el que copia, ni un altre que també tracta la
poesia de Gimferrer: «Els tres ordres de figuració de la poesia moderna i algunes consideracions sobre 
la postmoderna», Els Marges, núm. 26, setembre de 1982, p. 43-56. I això que, molt probablement, ni
Broch ni Cònsul no saben què escriuen perquè mai han aclarit quins són aquests «recursos representatius
de les avantguardes postsimbolistes», ni han definit ni justificat el terme «avantguardes postsimbolistes».
48. A casa nostra podeu trobar-la, per exemple, a: J. FOLGUERA, Les noves valors de la poesia
catalana (1919), Barcelona: Edicions 62, 1979, p. 77-80; i J. V. FOIX, «Algunes consideracions sobre la
literatura d’avantguarda», Revista de Poesia, I: 2, març de 1925, p. 65-70.
49. «Prenguem dos extrems. A l’un, comptant màximament amb la insuficiència dels signes en si,
se’n farà la mera canal d’una gràcia sobtada tant com humilment esperada, fins, si es vol, se’ls reduirà a
un explosiu balbuceig infantil. A l’altre, exigint el màximum de llur natura intel·lectual, s’organitzen
rigorosament en les fórmules difícils i clares del que se n’ha dit una “àlgebra de la qualitat”. Dues
direccions oposades, sobre una mateixa línia: dadà, Valéry. Dos extrems d’acceptació, repetim-ho; però
per l’una banda i per l’altra un intent, dut al seu límit, d’una paradoxal expressió immediata pel signe
relatiu [...]» (C. RIBA, «Els poetes i la llengua comuna», Obres completes III. Crítica, 2, Barcelona:
Edicions 62, 1986, p. 86-92). És a dir: no «avantguardes postsimbolistes», sinó «avantguardes» per un
costat i «postsimbolisme» per l’altre, amb la base comuna del simbolisme. És la millor manera de
produir coneixements compartits sobre la literatura d’aquella època.
subconstructius de l’ego –entès, és clar, en termes freudians–, es troba en les
formulacions poètiques de les noves tendències superadores dels atzucacs... D’infa -
tuar-nos amb aparença intel·lectual en sabem tots. Però ni un diccionari, ni la
historiografia literària, ni aquest article no van d’això.
La desorientació provocada per aquesta mena d’operacions terminològiques es
fa del tot evident en el diccionari quan un redactor de la part referida a la post -
modernitat contradiu obertament tots els redactors d’entrades –i tots els estudiosos–
de l’edat moderna del mateix diccionari i escriu sense cap mena de dilema
intel·lectual que «els quatre primers volums de la nova edició» de 1980 de la
Història de la literatura catalana de Riquer, Comas i Molas «són un profund estudi
de la literatura medieval i de la de la [agafeu-vos!] Decadència».50 En què quedem?
Fontanella és un representant de l’estètica decadent o no? I si el terme «Deca -
dència» –aquest sí, altre cop, en majúscula, «barroc», en canvi, en minús cula– no
serveix per definir cap tendència literària, artística ni de pensament, serveix
d’alguna cosa? Tant se val, no cal fer-se aquestes preguntes ni escarrassar-se a
provar la inadequació del terme: l’estudiós inconscientment postmodern de la
literatura sempre està disposat a escriure tot el que a ell li sembli bé tenint en
compte exclusivament el seu propi jo i el seu propi present –que, és clar, canvia a
cada segon i no té solució de continuïtat, com tot el que escriu. Res a fer: penes
d’estudi perdudes.
Si ni tan sols en un diccionari especialitzat s’estabilitzen momentàniament les
combinacions lingüístiques, si és ple de termes que només pot entendre el redactor
de cada entrada, la llengua ja no pot tenir sentit i la comunicació i el coneixement
esdevenen un ideal impossible. Hem oblidat que «els mots són només per a
entendre’ns i no per a entendre’ls». I hem deixat que ens vencin aquells
«pseudocrítics» que «creuen que muda molt d’usar certs mots contundents a llur
entendre, com esotèric, hermètic, etc., i els apliquen amb summa lleugeresa».51
I encara, el desconeixement del passat més immediat i del present per part
d’aquells que es deleixen per parlar-ne es fa palès en un altre aspecte del diccionari:
la selecció d’obres i autors de literatura postmoderns. D’una banda, si el principi
essencial d’aquest període històric és la disgregació i multiplicació dels discursos
estètics, el més sensat seria triar les obres que se’n consideren representatives en
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50. Quina diferència amb aquell «“decadència”» amb minúscula i entre cometes de l’entrada
«orfeneta de Menargues, L’»! En aquest cas, la presència del terme és clarament forçada només per
deixar palès que l’autor de la novel·la, Antoni de Bofarull, considera l’edat moderna catalana una època
de «decadència». Però, òbviament, l’autor de l’entrada se’n distancia –d’aquí les cometes–, cosa que no
fa el de l’entrada «Història de la literatura catalana» que, en lloc de conèixer allò que llegeix, creu en allò
que no coneix.
51. C. RIBA, «Sobre poesia i sobre la meva poesia», dins Obres completes III. Crítica, 2, Barcelona:
Edicions 62, 1986, p. 253-263.
funció de la seva diversitat. És a dir: deixar que hi hagi entrades al diccionari del
màxim d’obres possible, tan diferents com sigui possible. En lloc d’això, les obres de
la postmodernitat triades per ser comentades s’han escollit en funció del principi
modern de representativitat. És a dir, des de la consciència que hi ha autors que
individualment poden representar la postmodernitat sencera millor que d’altres: en
lloc de comentar el màxim d’obres el més diverses possibles, s’han escollit uns pocs
autors que són considerats el nou Carner, el nou Riba, la nova Rodoreda, etc.; en lloc
d’intentar historiar la realitat postmoderna en funció dels principis contingents que la
defineixen, Broch la nega i hi aplica mimèticament els principis que defineixen la
realitat moderna. Trobareu comentades quatre obres de B. Porcel i J. Cabré (quatre!);
tres de Gimferrer, Martí i Pol, Estellés, B. Bonet i Benet i Jornet; dues de Comadira,
Monzó, Formosa, Mira, Saladrigas, C. Riera, Coca, Marçal i pocs més. D’aquesta
manera, queda mal distribuït un espai que es podria dedicar a oferir una visió més
diversa –i, per tant, més fidel– de la literatura catalana de la postmodernitat. A més,
observeu que, molt reveladorament, tots els autors de poesia dels quals s’escullen
obres per comentar –als esmentats cal afegir-los J. Pont, F. Parcerisas, A. Marí i 
J. Margarit, que hi tenen una obra comentada cadascun– comparteixen un tret: tenen
una idea de la poesia estrictament lligada als principis moderns del gènere. No hi ha
cap obra comentada de cap poeta dels que més han sabut reinventar el gènere en
funció dels nous canals de difusió, dels nous condicionants vitals i de les noves
teories de la postmodernitat: Carles Hac Mor, Jordi Domènech, Vicenç Altaió, Joan
Navarro, Enric Casasses, Patrick Gifreu, Víctor Sunyol, Antoni Clapés, Ester
Xargay, Perejaume, Lluís Calvo, etc. –amb una sola excepció: es dedica una entrada
a El canvi, de Bauçà. Sí: actualment –i des de fa ja prou anys com perquè sigui una
evidència– es fa poesia visual, videopoesia, cartells poètics, poesia musicada i
recitada en viu, poesia en CD, poesia que simplement enganxa versos vells d’altres
poetes, poesia en CD-Rom i DVD, poesia a Internet, poesia de valor immediat i
fungible... On es el problema? Per què no es pot donar la mateixa importància a
aquestes produccions literàries que a la poesia publicada en forma de llibre modern o
a la novel·la? Primer de tot, és impres cindible tenir-les en compte; i, després, el que
importa és la qualitat, allò que té per dir-nos la poesia que aprofita els nous canals de
difusió de la cultura –que, per començar, ja és més definidora i conscient del temps
històric en què es produeix que l’obra de Comadira, Gimferrer o Porcel. Però això
Broch no ho sap. Ell es manté en una idea jeràrquica, tancada, anacrònica de
literatura. En casos com aquest no pot estranyar a ningú el menyspreu per l’acadèmia
i la historiografia mostrat per bona part de la societat actual: és que, certament, parlar
així de la literatura recent vol dir no viure en aquest món. I no tots els historiadors i
crítics mereixen ni volen ser col·locats en aquest sac.
Paradoxalment, la decisió que els autors tan ben representats són el nou Carner,
la nova Rodoreda, el nou Riba, etc. s’ha pres, un cop més, en funció d’un principi
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postmodern assumit inconscientment i inconsistentment que ja hem trobat abans: la
fungibilitat de l’actualitat, la idea que el que importa és el present. Només el furor
porcelià viscut aquests darrers anys per la literatura catalana –del qual ens curarem,
no en dubteu– pot justificar la desproporcionada presència del novel·lista mallorquí
en detriment d’altres narradors contemporanis seus que bé mereixien que es tingués
en compte alguna de les seves obres. Només les bones crítiques periodístiques i els
premis rebuts per El metall impur, Purgatori o Pa negre justifiquen que aquestes
novel·les tan recents i encara de qualitat tan discutible –i discutida– tinguin una
entrada per elles soles. En canvi, La pell freda o Pandora al Congo no són
considerades malgrat que, sens dubte, són infinitament millors que qualsevol
d’aquelles o, si ho voleu així, són molt més conscients de la societat en què són
escrites i a la qual van dirigides, i són escrites per un autèntic novel·lista que té
coses a dir i sap com dir-les. Deu ser perquè tenen massa lectors? Deu ser perquè,
en lloc d’avorrir amb invencions sobre la història i la societat catalanes –i fetes, tot
sigui dit, des de la mirada anacrònica de qui ja no viu en aquest món–, entretenen
amb els recursos de la novel·la d’aventures? Deu ser per la idea absurdament
classista que té Broch de la literatura? No obstant això, el nom de Sánchez Piñol és
utilitzat com a reclam publicitari en la sobrecoberta del diccionari, que el presenta
com «una obra de referència que analitza amb deteniment la literatura catalana des
de Ramon Llull o Isabel de Villena fins a Maria-Mercè Marçal, Albert Sánchez
Piñol o Francesc Serés». Sembla que, tot i la voluntat de mantenir-se fora de la
realitat, aquesta, tossuda, demolidora, insisteix a envair la torre d’ivori de
l’historiador que, a força de mirar cap enrere, ha acabat creient cap enrere.
***
Però no és l’objectiu d’aquestes notes la crítica destructiva del nou Diccionari de la
literatura catalana ni de cap dels qui han participat en la seva confecció. Sinó ben
al contrari. Després de tot el que queda escrit –i noteu que tot allò que no ha estat
objecte de crítica, que és la major part del diccionari, és perquè només se’n pot
proclamar la correcció–,52 l’única conclusió possible és justament l’oposada a la de
Bonada: aquest diccionari, malgrat els seus inevitables defectes, és una eina cabdal
tant per a l’estudi de la literatura catalana com per a la difusió d’alguns dels
coneixements existents sobre aquesta; i, encara, és també una base excepcional per
començar a reflexionar i debatre sobre l’estat en què es troben els estudis de
Jordi Marrugat, Penes d’estudi perdudes. Notes al marge del nou Diccionari de la literatura catalana
Al marge 125
52. Fins al punt que el lector del diccionari pot gaudir d’entrades biogràfiques que són autèntiques
obres mestres del gènere, com ara les de «Bartrina i d’Aixemús, Joaquim Maria», «Casellas i Dou,
Raimon», «Garcia i Ferrandis, Francesc Vicent», «Mestres i Oñós, Apel·les», «Monserdà i Vidal,
Dolors», «Pin i Soler, Josep», «Vilanova i March, Emili», «Yxart i de Moragas, Josep», etc. 
literatura catalana, els camins que poden seguir i el sentit que tenen en un món que
ha renunciat a existir amb una consciència històrica compartida. Només per això i
per la ingent quantitat de penes d’estudi –i d’altres menes– que la realització d’un
llibre com aquest comporta, el seu director i els seus assessors mereixen,
indubtablement i se’ls faci les crítiques que se’ls faci, un lloc d’honor en el pano -
rama de la literatura catalana actual. I si bé les presents notes tenen un to
probablement massa dur en alguns moments –sobretot si tenim present que de ben
segur hi ha temes no del tot ben plantejats o analitzats erròniament–, la seva
finalitat no és pas la de la sageta mortal, sinó fer un crit d’atenció desesperat envers
unes qüestions que a casa nostra s’estan ignorant quan ja fa temps que haurien
d’haver estat plantejades i debatudes obertament pel bé de tots nosaltres com a
individus i com a societat.
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